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Dieses Handbuch wurde von einem Konsortium von Partnern aus Deutschland, Bulgarien,
Osterreich und Polen als Teil eines Projekts — Agrarpolitik und Nachhaltigkeit in der beruflichen
Bildung (AGRIPOL) - im Rahmen eines kofinanzierten Erasmus+ Programms der Europdischen
Union zusammengestellt. Der Inhalt soll eine Referenzquelle fir Berufsschullehrerinnen,
Ausbilderinnen und Trainerlnnen sein und einen breiteren Kontext Gber den Zusammenhang
zwischen Lebensmittelkonsum, dessen Auswirkungen auf die Umwelt und die Gemeinsa-

me Agrarpolitik (GAP) der EU bieten. Die hier zur Verfiigung gestellten Materialien bieten
Lehrern/Ausbildern einen praktischen Informationspool, der Themen wie Nachhaltigkeit, die
Geschichte der GAP, die zwei Saulen der GAP, die zentralen Akteure der GAP und nachhaltige
Erndhrung beleuchtet. Das Material ist kostenlos und kann in Unterrichtsplane und Aktivitaten

im Klassenzimmer integriert werden.
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Wie zu Beginn des Films dargestellt, weisen die
jungen Leute in den Léndern der Erhebung diverse
Essgewohnheiten auf. Die meisten von ihnen ver-
zehren tierische Produkte, Obst und GemUse sowie
verarbeitete Lebensmittel. Um diese Erhebungen
breiter aufzustellen, nimmt das folgende Kapitel
Bezug auf verschiedene quantitative Studien zur
Ernahrung Jugendlicher in Europa.

Die Untersuchung der Erndhrung Jugendlicher ist
ein Gebiet, das erst seit einigen Jahren Bedeutung
erlangt hat. Mit dem Aufkommen der Umweltbe-
wegungen gerieten Themen wie Fleischkonsum und
die Auswirkungen unterschiedlicher Erndhrungs-
weisen auf das Klima zunehmend in den Fokus wis-
senschaftlicher Forschung. Dariber hinaus nehmen
junge Leuteinihrer Rolle als zukinftige Entscheider
eine zentrale Rolle bei der gesellschaftlichen Ent-
wicklung ein. Um eine nachhaltige Erndhrung zu
etablieren, ist es von entscheidender Bedeutung,
einen Einblick in ihre Denkweise und ihr Verhalten
zu gewinnen, und sie in den Prozess der Erarbeitung
von Zukunftskonzepten einzubeziehen.

Generell ist die Erndhrung in Westeuropa seit lan-
gem durch einen hohen Konsum tierischer Produkte
und verarbeiteter Lebensmittel sowie einen gerin-
gen Konsum pflanzlicher Nahrung gekennzeich-
net. Der Konsum von Schweine- und Rindfleisch ist
zuletzt in den meisten EU-Landern leicht zurickge-
gangen, der Konsum an Gefligel nimmt jedoch wei-
terhin zu (vgl. James et al. 1988; Friends of the Earth
Europe 2015: 68). Das Essverhalten junger Europder
weicht jedoch leicht von diesen Erkenntnissen ab.
Reprasentative Umfragen, die finf europaische
Lander umfassen, ergeben deutlich, dass junge
Europder am Thema Erndhrung interessiert sind
und auf diesem Gebiet auch recht gute Kenntnisse
haben, denn sie haben die Verbindungen zwischen
ihrer Nahrungswahl und der Umwelt erkannt. Die
Untersuchungen ergaben bei jungen Leuten eine
klare Bevorzugung von Vollwert- und pflanzlicher

Kost und eine Abneigung gegeniber verarbeiteten
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Lebensmitteln. Die derzeitige Erndhrungsweise
und die Fleischindustrie werden als Hauptursachen
fur die Klimakrise gesehen (Eit Food 2021: 3).
AuRerdem ergeben Untersuchungen in Osterreich
und Deutschland eine hohe Wertschdtzung und
Anerkennung biologisch produzierter Waren. Bio-
frichte und -gemise gehdren zur Produktgruppe,
der am haufigsten der Vorzug gegeniber konven-
tionellen Alternativen gegeben wird (Haftenberger
et. al. 2020: 23f.). Wichtig ist auf3erdem, dass mehr
als die Halfte der interviewten Kinder und Jugend-
lichen angaben, gute Kenntnisse der Auflagen an
biologisch erzeugte Produkte zu haben (Steinwid-
der/Starz 2018: 34f.).

Studien zeigen auf3erdem einen Trend in Richtung
vegetarischer und veganer Erndhrung in der jungen
Generation auf; dies geht aus einer in Deutschland
durchgefihrten Online-Umfrage hervor. 10,4 Pro-
zent der Befragten erndhrten sich vegetarisch, 2,3
Prozent gaben sogar an, sich vegan zu erndhren.
Dies sind mehr als doppelt so viele sich fleischfrei
erndhrende Personen wie in der Gesamtbevolke-
rung, was den Schluss nahelegt, dass pflanzliche
klimafreundliche Erndhrung populdrer bei jungen
Leuten als bei dlteren Erwachsenen ist.

Ferner bezeichnen sich ungefdhrt 25 Prozent der
jungen Deutschen als Flexitarier, die ihre norma-
lerweise fleischlose Ernahrung gelegentlich durch
Fleisch oder Fisch ergdnzen. Diese Menschen tra-
gen ebenfalls zu einem geringeren Fleischkonsum
bei. Sie essen selten Fleisch, wollen dann aber wis-
sen, wo es herkommt, und 44 Prozent der Flexita-
rier geben sogar an, dass sie zukinftig ihren Fleisch-
verzehr reduzieren wollen. ,Weniger und besseres
Fleisch” scheint hier die klare Praferenz zu sein (vgl.
Friends of the Earth Europe 2015: 68f.).

Die bewusste Wahrnehmung des Klimawandels als
eine der aktuell grofdten Herausforderungen welt-
weit scheint mafRgeblich fir ihre Erndhrungsent-
scheidung zu sein (vgl. Jirkenbeck et al. 2021: 6).

Sorge um die Umwelt und das Tierwohl sind politi-




sche Einstellungen, die einen starken Bezug zum verringerten Fleischkonsum
haben. Dies wird durch die Anzahl an Menschen verdeutlicht, die sich fleischfrei
erndhren und Teil der Klimaschutzbewegung sind. Unter den Veganern bezeich-
nen sich 75 Prozent selbst als Umweltaktivisten, wie auch 50 Prozent der Vege-
tarier. Nur 15 Prozent der allesessenden Menschen sind jedoch Teil derartiger
Bewegungen (Friends of the Earth Europe 2015: 68). Aus diesem Grunde ist es
interessant herauszufinden, inwieweit die jungen Klimakativisten sich aktiv in
die Lebensmittelpolitik einbringen, aber auch, wie solche Bewegungen weiter
Einfluss auf eine zunehmend pflanzliche Erndhrung nehmen.

Diverse Probleme wurden von den jungen Leuten genannt: gesundes Essen ist
teurer, der Zugang von unterwegs ist schwieriger, und haufig fehlen Informa-
tionen zu besseren Lebensmittelalternativen (Eit Food 2021: 2). Es zeichnet
sich ein Trend in Richtung ,Snack” ab, d. h. dass unterwegs grof3ere Mengen
Essen verzehrt werden, statt im Rahmen richtiger Mahlzeiten (vgl. Lucas 1993;
Gatenby 1997). Aus diesem Grunde erkennen die europaischen Jugendlichen
den Bedarf an umweltfreundlichen Verpackungen und gesunden Essensalter-
nativen in ihren Caféterias in der Schule, Fachschule oder Universitat. Um diese
Bedurfnisse zu befriedigen, fordern die jungen Europder von den politischen
Entscheidungstrdgern eine Politik, die eine gesunde und nachhaltige Erndhrung
fordert. Auf die Frage, wer ihrer Meinung nach dafir zustandig sein sollte, dass
unser Essen gesund ist, antworten vier von zehn jungen Leuten: ,die EU”, wéh-
rend ein Drittel von ihnen Verbraucher, Landwirte, Lebensmittelproduzenten
und nationale Regierungen fir zustandig halt (vgl. Eit Food 2021: 5). Zu den
vorgeschlagenen Initiativen gehoren die Erméaf3igung oder Subventionierung
gesunder Lebensmittel, die im Allgemeinen als teurer gelten als ungesunde
Lebensmittel, die verpflichtende Aufnahme von Erndhrungslehre in die natio-
nalen Lehrplane sowie die Schaffung eines Umfelds, das die Wahl nachhaltiger
Lebensmittel zur Regel macht. SchlieBBlich kommt Antonelli (2021: 9) zu dem
Schluss, dass eine neue europaische Agrarpolitik den Schwerpunkt auf die For-
derung eines besseren Umgangs mit der Biodiversitat sowie dem Okosystem
legen sollte, indem neue Tools fir eine nachhaltigere Lebensmittelwirtschaft
unter Einbeziehung junger Leute in all diese Prozesse entwickelt werden.
Europdische Jugendliche haben die Vorteile einer nachhaltigen gesunden
Ernahrung fur sich entdeckt und sind bereit, eine aktive Rolle in der Gesellschaft

einzunehmen und dazu beizutragen, die 6kologischen Ressourcen durch ihr Ess-

verhalten zu erhalten.




ESSEN DER GENERATION Z

Lebensmittelkonsum Jugendlicher und junger
Erwachsener in drei Industrieldndern, 2016-2019

GroBbritannien: Erndhrungsge-
wohnheiten von 2.000in Super-
markten einkaufenden Personen

Kanada: Ernahrungsgewohnhei-
tenvon 2.566 Personen zwischen
16 und 30in 5 Grof3stadten, in
Prozent

zwischen 16 und 24, in Prozent

0,

4.5% pescetarisch

18% flexitarisch

86.4% flexitarisch, alles essend

66% alles essend

MEAT ATLAS 2021/BRITAIN THINKS, VERGEERET AL., KAMENIDOUET AL.

Griechenland: Praferenzen von 252 Studierenden (Universitat), die nicht
beiihren Familien wohnen, zwischen 18 und 23, auf einer Skalavon 1 = nein
bis7=ja
Fleischkonsum max.
zweimal pro Woche | |

Biofleischkonsum

pflanzliche Fleisch- I
ersatzprodukte |
bereit zum Eiweil3ver-

zehr auf Insektenbasis |

JUNG, FREIUND KRITISCH
Umfrage unter 15- bis 29-Jahrigen in Deutschland zu Klimaprotesten, Erndhrung und Viehhaltung

Fridays for 23.4% 12.5% 13.5%
Future ist
0, 0,
eine wichtige 303% 21:3% 31.7%
Bewegung* M komplette Zustimmung @ neutral M teilweise Ablehnung

teilweise Zustimmung & komplette Ablehnung

»Ichmache da mit."

e
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25.7% flexitarisch L.
alles essend flexitarisch

Ich ernahre mich...”
" Frauen

B Ménner

61% alles essend

30.6% 29.6%

«Ich habe mich folgen-

dermaRen ernahrt:" vegetarisch

vegan

3.9%
alles essend .

flexitarisch [EEE
vegetarisch
vegan

% 89.3%
M seit Anfang dieses Jahres 323% |
seit mehreren Jahren

[ seit vielen Jahren/schon immer

Rundungsdifferenzen

MEAT ATLAS 2021/ ZUHLSDORF

Quelle: Friends of the Earth Europe 202!

Quelle: Friends of the Earth Europe 2021: 69

WAS ERWARTET DIE GENERATION Z
VON EINER GESUNDEN ERNAHRUNG?

—

Kontrolle von
Essgewohnheiten:

der jungen Leute kennen sich

mit gesundem Essen aus und
kontrollieren, was sie essen.

Infos zur psychischen
Gesundheit:

82%

derjungen Frauen suchen Rat
dazu, wie Nahrungsmittel
und psychische Gesundheit
in Verbindung stehen.
Mehr Transparenz:

78 %

der jungen Leute verlangen
Transparenz und Unterstit-
zung von Lebensmittelmar-
kenund Regierungen.

Leichterer Zugang:

67%

derjungen Leute sagen, dass
der Zugang zu gesundem
Essen und dessen Bezahlbar-
keit Haupthindernisse sind.

Beratung durch Social Media:

67%

derjungen Leute vermissen
Unterstitzung und Rat zu
gesundem Essen.

Aktiv und engagiert sein:

64%

derjungen Leute méchten
sich an einer Verbesserung von
Innovationen im Nahrungsmit-
telbereich beteiligen.
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Quelle: Eit Food Report 2021: 7




Die Erndhrung muss vielen Anforderungen gerecht werden: sie muss gesund sein, wohlschmeckend und
ausreichend nahrhaft, d. h. alle Zutaten, die der menschliche Kérper benétigt, missen vorhanden sein.
AuRerdem ist es notwendig, sicherzustellen, dass die Herstellung, Verarbeitung, der Vertrieb und der Kon-
sum der Lebensmittel nachhaltig und nicht umweltschadlich sind, und sie unter sozialvertraglichen Bedin-
gungen fir die Landwirte und Arbeiter hergestellt werden.

Die wachsende Weltbevélkerung zwingt uns, zunehmend Lebensmittel mit einem hohen Anteil an Eiweif3
Kohlehydraten und Energie herzustellen. Um die Lebensmittelverfigbarkeit sicherzustellen, missen wir
uns auf eine intensive Landwirschaft verlassen kénnen.

Die Menge an Ackerflache, die benétigt wird, um eine bestimmte Menge an Nutzpflanzen zu erzeugen, ist
seit den sechziger Jahren aufgrund des Fortschritts der landwirtschaftlichen Technologien und des moder-
nen Saatgutanbaus zuriickgegangen. Heute bend&tigen wir weltweit im Durchschnitt nur noch 30 % der Fla-
che, die 1961 erforderlich war. Innerhalb der EU ist der Bedarf auf 56 % gesunken (Ritchie & Roser 2013).

BENOTIGTES ACKERLAND FUR DIE ERZEUGUNG EINER BESTIMMTEN MENGE AN NUTZPFLANZEN (1961 =1), 1961 BIS 2014
Das benétigte Ackerland fur die Erzeugung einer bestimmten Menge von Nutzpflanzen ist das durch den Crop Production Index (PIN)
[Index zur Ernteproduktion] geteilte Ackerland. Der Crop Production Index (PIN) ist die Summe landwirtschaftlicher Erzeugung (auf3er
Futterpflanzen) gewichtet nach Rohstoffpreisen. Die Messung erfolgt als Index im Vergleich zu 1961 (1961 =1).
1
0.8
0.6
Europaische
Union
0.4
Welt
0.2
o T : " T |
1961 1970 1980 1990 2000 2014
Quelle: UN Food and Agriculture Organization (FAQ) OurWorldInData.org/land-use  CCBY

Die obenstehende Grafik zeigt die relative Veranderung der Landflache, die fir die Erzeugung einer bestimm-
ten Anzahl Nutzpflanzen benétigt wird, auf der Basis des Ausgangswertes von 1961. In Europa ist die Land-
flachennutzung weniger stark als in der restlichen Welt zuriickgegangen, vermutlich deshalb, weil Europa
bereits im Jahr 1961 Uber sehr effiziente Anbaumethoden verfigte, wéhrend eine betréchtliche technologi-

sche Entwicklung in den anderen Landern erst im Laufe des aufgezeigten Zeitrahmens stattgefunden hat.

consume
less,
share
better.
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Landnutzung
Es gibt jedoch wesentliche Unterschiede bei der Landnutzung beziglich verschiedener Arten der Ernahrung.
Wahrend 163,6 m2 der Anbaufldche fir die Produktion von 100 Gramm Eiweif3 auf der Basis von Rindfleisch

benotigt werden, sind es stattdessen nur 4,6 m2 fir den Konsum von Getreide (Poore & Nemecek 2018).

LANDNUTZUNG JE 200 GRAMM EIWEISS
Die Landnutzung wird in Quadratmetern (m2) pro 100 g Eiweif3 fir verschiedene Lebensmittel gemessen.

Lamm & Hammel

Rind (Rinderherde)

Kase

Milch

Rind (Milchvieh)

Schweinefleisch

Nisse

w. Hilsenfrichte

Gefligel

Eier

Getreide

Fisch (Zucht)

Erdnisse

Erbsen

Tofu (Sojabohnen)
Garnelen (Zucht) 2m?

om* 2o0m? 4som? 6om? 8om? 100m? 120m? 140m*  160m*> 18o0m?

Quelle: Poore, J., & Nemecek, T. (2018). Additional calculations by Our World in Data
Hinweis: Die Angaben geben den weltweiten Durchschnitt der Landnutzung fir Lebensmittel wieder, basierend auf einer groRen OurWorldInData.org/environmental-impacts-
Meta-Analyse der Lebensmittelproduktion Gber 38.700 wirtschaftlich rentable landwirtschaftliche Betriebe in 119 Landern. of-food « CCBY

Pflanzen werden nicht nur als Nahrungsmittel angebaut, sondern dienen auch als Tierfutter, das in der jewei-
ligen Form auch Nahrung liefert, ob als Fleisch, Eier, Milch oder dhnliches. Der Klimawandel zwingt die Gesell-
schaft auch dazu, auf kohlenstoffbasierte Energietrager wie Ol, Gas oder Kohle zu verzichten, um den CO2-Aus-
stof3 in die Atmosphdre zu verringern. Eine der Alternativen ist die Energieerzeugung durch Biogas: Pflanzen
werden angebaut und verarbeitet, um daraus Energie zu gewinnen. Dadurch entsteht ein starkerer Entschei-
dungsdruck beziglich der Nutzung fruchtbaren Bodens: Sollen die angebauten Pflanzen fir die Erzeugung von
Lebensmitteln, Energie oder Tierfutter genutzt werden?

Nur 29% unserer Erdoberflache sind Landflache, wahrend 71% von Ozeanen bedeckt sind. Weniger als drei

Viertel des Landes sind bewohnbar, und nochmals die Halfte davon wird landwirtschaftlich genutzt.

77% der landwirtschaftlichen Gebiete werden fir die Viehhaltung genutzt, d. h. fir die Erzeugung von Fleisch
und Molkereiprodukten, wahrend 23% mit allen Arten von Nutzpflanzen belegt sind. Global kommen nur
18% der Kalorienversorgung aus der Viehhaltung, dagegen jedoch 82% aus pflanzlichen Nahrungsmitteln.

Der Anteil der EiweiRversorgung liegt bei 37% fir Fleisch und Molkereiprodukte und 63% fur Pflanzen.

\
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GLOBALE LANDNUTZUNG FURDIE LEBENSMITTELPRODUKTION

29% Land 71% Ozeane
149 Million km? 361 Million km2

Erdoberflache

Landflache

50% Landwirtschaft 37% Walder 10% Gletscher  19% unfruchtbares Land

Bewohnbares Land 51 Million km? 39 Million km? 361 Millionkm2 28 Million km?
davon 14 Mio km2 inkl. Wisten, Salzwusten, Felsen,
Antarktis Strénde, Dinen
. . — 23% Nutzpflanzen
77% Vieh: Fleisch & 13 Million Emz 1% Freshwater
Agrarfliche Milchprodukte ohne Tierfutter 1.5m km?
40 Million km? Seen & Fliisse
Inkl. Weideland und
Ackerflachen fur 1% stadtisches
Globale Kalorien- 82% aus pflanzlichen Tierfutter und bebautes Land
versorgung Lebensmitteln 1.5m km?
8% aus Fleisch & inkl. Siedlungen &
Milchprodukten Infrastruktur
Globale Eiweil3- 63% aus pflanzlichen

11% Geholze
12 Million km? Datenquelle: UN Food and Agricultural Organization (FAO)
OurWorldinData.org - Forschung und Daten fir Fort-
schritte bei den drangendsten Problemen der Welt.
Licensed under CC-BY by the authors Hannah Ritchie and Max Roser in 2019.

versorgung Lebensmitteln

Es gibt andauernde Auseinandersetzungen zwischen den Befirwortern einer Nutzung von Land fur den Anbau von Tierfutter und Nah-
rung fur die Bevdlkerung, und denjenigen der Bewahrung der Ressourcen — insbesondere Wasser und fruchtbaren Boden - fir die fol-
genden Generationen sowie der Einddmmung der globalen Erwdrmung durch den Ausstof3 von Treibhausgasen, insbesondere CO2.
Wenn wir sicherstellen mochten, dass es genigend Ressourcen fur eine vielfaltige, nahrhafte und gesunde Erndhrung fur die gesamte

Weltbevélkerung gibt, missen wir unbedingt unsere Erndhrung anpassen, um deren Auswirkungen auf die Landnutzung zu verringern.

Fleischkonsum

In den vergangenen zwanzig Jahren hat sich der Fleischkonsum um 58% erhéht, bis auf 360 Millionen Tonnen pro Jahrin 2018. Ein Grund war
das Bevolkerungswachstum, das 54% zum Anstieg beigetragen hat. Die Erhohung des Pro-Kopf-Verbrauches steht jedoch fir den Rest. Ent-
wicklungslander trugen ungefahr 85% zu Erhdhung des globalen Fleischkonsums bei (Whitnall & Pitts 2020). Im untenstehenden Diagramm
ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Fleischkonsum pro Kopf und dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) eines Landes zu sehen. Dies
belegt, das die starker entwickelten Lander mehr Fleisch verbrauchen. Die Kombination aus Bevélkerungswachstum und starkem 6konomi-

schen Wachstum weltweit fihrt in der Konsequenz also zu mehr Fleischkonsum.

FLEISCHKONSUM GEGENUBER BIP PRO KOPF, 2017
Der durchschnittliche Fleischkonsum pro Kopf gemessen in Kilogramm pro Jahr gegeniber dem Bruttoinlandsprodukt
(BIP) pro Kopf gemessen in internationalen Dollarim Jahr 2011. Internationale Dollar korrigieren Preisdifferenzen der
verschiedenen Lander. Die Zahlen beinhalten weder Fisch noch Meeresfriichte. /
Afrika
M Asien
120kg B Europa
Nordamerika
; Ozeanien
100kg @ Spanien Sudamerika
c
°
8 .POllfcglienFrankreich. Deutschland
% 8okg L .. Grofbritannien Irland--o
2
g China oSchweiz
c
XL ®
°
2
:
€ 4 kg
@
™
20kg
Indien
okg
$10,000 $20,000  $30,000  $40,000  $50,000  $60,000
BIP pro Kopf
Quelle: UN FAO; World Bank, World Development Indicators OurWorldInData.org/meat-production » CC BY
lod/
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_ 100 Millionent

Die Bedeutung von Soja

Die globale Sojaproduktion ist in den vergangenen 5o Jahren stark angestiegen. Heute ist sie mehr als drei-
zehn Mal so hoch wie in den frihen Sechzigern. Seit dem Jahr 2000 hat sich die Produktion mehr als ver-
doppelt. Mehr als drei Viertel (77%) der globalen Sojaproduktion werden fur die Viehfitterung zum Zwecke
der Erzeugung von Fleisch- und Milchprodukten verwendet. Der gréf3te restliche Anteil wird als pflanzen-
basiertes Ol fir Biokraftstoffe und fir die industrielle Verwendung genutzt. Nur 7% des Sojas wird direkt
fir die Erzeugung von menschlichen Nahrungsmitteln wie Tofu, Sojamilch, Edamane Bohnen und Tempeh

verwendet (Ritchie & Roser 2021).

SOJABOHNENPRODUKTION
Die Produktion von Sojabohnen wird in Tonnen gemessen.

350 Millionent Welt

300 Millionent

250 Millionent

200 Millionent

150 Millionen't

50 Millionent ..
Argentinien
China
1961 1970 1980 1990 2000 2010 2018
Quelle: UN Food and Agriculture Organization (FAO) OurWorldInData.org/agricultural-production

Soja wird oft als pflanzlicher Ersatz fUr Fleisch und Milcherzeugnisse beworben (z. B. Tofu und Sojamilch). Dies
hat ihm einen negativen Ruf eingebracht, da es angeblich die Waldrodung vorantreibt. Forschungsergebnisse
deuten darauf hin, dass der bei weitem gréR3te Verursacher der Waldzerstérung im brasilianischen Amazonas-
gebiet Buschbrande sind, die der Ausweitung von Weideflachen fir die Rindfleischproduktion dienen, obwohl

Soja héchstwahrscheinlich einen gewissen Anteil am Verlust von Waldfldchen hat (Ritchie & Roser 2021).

SOJA AUF DER WELT: WIRD ES FUR LEBENSMITTEL, TREIBSTOFFE ODER TIERFUTTER GENUTZT?

Nachfolgend wird die Verteilung der globalen Sojaproduktion fir die endgiltige Verwendung nach Gewicht dargestellt. Die Angaben
basieren auf den Jahren von 2017 bis 2019. Tofu (2.6%)

Sojamilch (2.1%)

Globale Soja-
Weitere, z. B. Tempeh (2.2%)

produktion
Ol (23.2%)

Geflugel (37%)

zu Sojakuchen

Tierfutter beitet
% verarbeitete
W Sojabohnen
Schwein (20.2%) fur die Tier-
futterung;
Aquakultur (5.6%)
andere Tiere (4.9%)
. ~ Milchprodukte (1.4%)
Industrie Rind (0.5%)
3.8% Haustiere (0.5%)
Sojabohnen zur direkten
Viehfutterung (7%)
Biodiesel (2.8%)
Schmierstoffe (0.3%)
Andere (0.7%)
Datenquelle: Food Climate Resource Network (FCRN), University of Oxford; and USDA PSD Database.
OurWorldinData.org—Forschung und Daten fir Fortschritte bei den drangendsten Problemen der Welt. Licensed under CC-BY by the author Hannah Ritchie.
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Die im Jahr 1962 eingefihrte Gemeinsame Agrar-
politik (GAP) ist eine langjahrige Politik der EU zum
Zwecke de Zusammenarbeit zwischen den europai-
schen Landwirten und den Birgern. Der Grundge-
danke fur die EinfUhrung der GAP war die Beseiti-
gung von Beschrankungen des freien Verkehrs von
Agrarprodukten zwischen den Mitgliedslandern
durch bestehende nationale Interventionsmecha-
nismen, die in Widerspruch zu den Garantien des
gemeinsamen Marktes standen. Dies galt insbe-
sondere im Hinblick darauf, dass die gemeinsame
Politik eingefihrt wurde, um die Verfigbarkeit von
Lebensmitteln wie auch deren Bezahlbarkeit fur
die europadische Bevolkerung sicherzustellen, und
aulRerdem einen angemessenen Lebensunterhalt
fir die Landwirte zu schaffen. Das Inkrafttreten
der GAP fihrte deshalb zur Forderung der zentra-
len Zielsetzungen einer gemeinsamen Agrarpolitik,
die bereits in Artikel 39 der Romischen Vertrage
festgeschrieben wurde (heute als Vertrag Uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
bekannt). Die Rémischen Vertrdge, die zur Grin-
dung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) nach dem Zweiten Weltkrieg und durch
Erweiterung zu einem gemeinsamen Markt fGhr-
ten, sorgten deshalb fir gemeinsame Mafinahmen
der Mitgliedslander, um die folgenden Ziele mittels
einer gemeinsamen Politik (wie in Artikel 39 der
Rémischen Vertrdge von 1957 angegeben und 1958

in Kraft getreten) zu verfolgen:

e Verbesserungdeslandwirtschaftlichen Ertrags
mittels technologischen Fortschritts

e Sicherung der Marktstabilitat

e Gewahrleistung einer stetigen Versorgung mit
sicheren Agrarprodukten

e  Garantie bezahlbarer Nahrungsmittelpreise
fir die Verbraucher

e Sicherstellung eines angemessenen Lebens-
unterhalts der Landwirte

Ferner ermutigt die GAP die Landwirte zur Bewah-

rung der natirlichen Ressourcen und der Biodiver-

sitat. Im Jahr 2019 betrug das Budget der GAP 57

Milliarden €. Die Gelder werden fir Einkommens-

beihilfen, MarktmaRnahmen und die Idndliche Ent-

wicklung verwendet.

Reform der Gap und der beiden Saulen

In den spaten Siebzigern wurde durch die GAP ein
zentrales Ziel der Vertrdge erreicht, die Sicherstel-
lung einer stetigen Versorgung mit Agrarprodukten.
Dabei gab es jedoch auch einen unbeabsichtigten
Nachteil. Aufgrund eines geltenden Interventions-
mechanismus zur Preisstitzung sowie einer unbe-
grenzten Abnahmegarantie fur alle nicht verkauften
landwirtschaftlichen Produkte durch die EWG-Mit-
gliedslander fihrte dies zu einem Problem der Uber-
produktion. Landwirte produzierten zuviel, es gab
mehr Produkte als benétigt (z. B. den berichtigten
Butterberg und den Milchsee), wéahrend der Ver-

brauch im Vergleich dazu langsamer stieg.

Haushalt

o 20 40 60 80 100 120

Billionen EUR

M Beihilfen fir EU Landwirte EU Gesamthaushalt

BEIHILFEN FUR EU LANDWIRTE AUS DEM EU GESAMTHAUSHALT 2019

140 160 180

Budget fir Landwirte im EU Haushalt 2019

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-

agricultural-policy/cap-glance_en
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Die Rufe nach einer Reform der GAP nahmen aufgrunddessen zu, und in den Achtzigern gab es mehrere Reformversuche, die
jedoch abgebrochen werden mussten. Die erste grof3e erfolgreiche Reform der GAP geschah durch die weitreichende MacSharry
Reform (MSR) im Jahr 1992, gefihrt von Ray MacSharry (dem damaligen europdischen Kommissar fir Landwirtschaft). Das ent-
scheidende Element der MacSharry Reform bestand in der Senkung der garantierten Preise fir die beiden Hauptwaren Rind-
fleisch und Getreide. Ziel war es, die Haushaltskosten zu senken, indem ProduktionsUberschisse, Handelsschutz und Ausfuhr-
subventionen abgebaut wurden. AuRerdem wurde eine Direktzahlungsregelung fir Landwirte eingefihrt, um diese Kirzungen
zu kompensieren.

Mit der MacSharry Reform wurden auch zwei zusatzliche Mechanismen zur Angebotssteuerung eingefihrt, wie z. B. die weitere
Reduzierung der Milchquote. Die ,Milchquote” war eine MalRnahme, die erstmals im Jahr 1984 durchgefihrt wurde, um das
bestehende Problem einer Uberversorgung der spaten siebziger und frihen achtziger Jahre aufgrund einer Uberproduktion zu
beheben. Landwirte durften nicht Uber eine feste Quote hinaus produzieren. Jeder Landwirt, der mehr produzierte, als erlaubt
war, musste eine Abgabe zahlen. Seit der MacSharry Reform im Jahr 1992 gab es mehrere Reformen der GAP, wie z. B. die

Agenda 2000 Reformen.

ENTWICKLUNG DER GEMEINSAMEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN

Wettbewerbsfahigkeit
Beschaftigung

MacSharry-Reform  ,Agenda2000" ~Luxemburger Beschlisse" GAP ,Gesundheitscheck”

die frihen die Krisen-
Jahre jahre 1992 1999 2003 2008 GAP Reform 2013/14

1960€er 1970er-198oer 1990er 1. Halfte der 2000er 2. Hiilfte der 2000er Ende der 2000er bis 2014
Ernahrungssi- Uberproduktion | Uberschuss- Vertiefung des Reform- Marktorientierung Intensivierung Greening
cherheit Kostenexplosion reduzierung prozesses Verbraucheraspekte der Reform von 2003 Zielorientierung
Produktitivtats- Internationale Umwelt Wettbewerbsfahigkeit Landliche Entwicklung Neue Herausforderungen Umverteilung
verbesserung Probleme Einkommens- Landliche Entwicklung Umwelt Risikomanagement Ende der Produktionsbe-
Marktstabilisie- StrukturmaR- stabilisierung Vereinfachung grenzungen
rung nahmen Haushaltsstabi- WTO Kompatibilitat Lebensmittelwertschop-
Einkommens- lisierung fungskette
beihilfe Forschung und Innovation

Quelle: Eigene Darstellung nach Weingarten (2018); Europdische Kommission (2009)

Die Agenda 2000 Reform ist besonders bedeutsam, weil der Europdische Rat (ER) im vorangehenden Jahr
(1999) in Berlin die zwei Saulen prasentierte, auf denen die GAP aktuell basiert. ‘Saule 1 finanziert Markt-
preis- und Einkommensbeihilfen auf jahrlicher Basis und wird vollstandig aus dem EU Haushalt finanziert.
Saule 2 finanziert einmalige und mehrjahrige MafBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums auf pro-
grammatischer Basis und wird aus dem EU Haushalt mit den Mitgliedstaaten gemeinsam finanziert’ (Matt-

hews 2013, 3).
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Dadurch sind die Lander in der Lage, das System besser
an ihren Bedarf anzupassen und Kleinlandwirte werden
unterstitzt. Gleichzeitig gewahrleistet ein Cross-Com-
pliance System, dass 6kologische Elemente wie der
Erhalt von Dauergrinland, Diversifizierung der Nutz-
pflanzen und 6kologische Vorrangflachen bericksich-
tigt werden. Dariber hinaus kann ein Landwirt im Rah-
men des Greenings der GAP bis zu 30% der Zahlungen

geltend machen.

Es ist auch mdglich, Geld von der ersten zur zweiten
Séule zu transferieren. Gelder von der zweiten Saule
stehen einem Land nur zur Verfigung, wenn es Uber
eigene Greening Programme verfigt und diese mit-
finanziert. Die fortlaufende Modernisierung der GAP
wurde auch mit Reformen im Jahre 2003 fortgefihrt
(,,Luxemburger Beschlisse”, die sich auf die Entkopp-
lung der Direktzahlungen und eine Einfhrung einer
einheitlichen Betriebspramie bezogen), sowie 2009
(,Gesundheitscheck” zur weiteren Unterstitzung der

Reform von 2003), und der GAP Reform im Jahr 2013.

DIE DREISAULEN DES GREENINGS
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Dauergriinland/Wiesen
okologische Vorrangflache

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf: http://images.raiffeisen.com/Raicom/
news/Screen KWg5 baywa.JPG?width=640

1. Saule 2.Saule
e  Basisvergitung auf der Grundlage land- e  AgrarumweltmaRnahmen
wirtschaftlich genutzter Flache e  Landliche Entwicklung
e  Greening Zahlungen e  Finanzielle Leistungen fir:
— Basisvergitung pro Hektar — Neue landwirtschaftliche
— Greening Element, als zusatzliche Betriebe,
Unterstitzung bei der Geltend- — Landwirte mit einem Wettbewerbs-
machung von Kosten fir die nachteil aufgrund ihrer geographi-
Bereitstellung 6kologischer schen Lage oder Produktions-
offentlicher Giter methoden
e  Zahlung anJunglandwirte Prioritdten:
e  Umverteilungspramien fir die ersten e  Unterstitzung der landwirtschaftlichen
Hektar Wettbewerbsfahigkeit
e  Zahlungen fir Gebiete mit naturbe- e Nachhaltigkeit beziglich naturlicher
dingten Einschrankungen Ressourcen und KlimamafRnahmen
e  Produktionsunterstitzung e  Unterstitzung der landlichen Entwick-
e  Zahlung an Kleinlandwirte von lung (z. B. Jobs und Unternehmen)
biszu 1.250€

Quelle : https://bit.ly/3DKfPlo

Unterrichtstool 1: Bildkarten zur Verdeutlichung der dargelegten Inhalte.

Wiederholung: Erinnerung mit Musterbildern zur thematischen Zuordnung.

Unterrichtstool 2: Erstellung kurzer Videos zu den einzelnen Unterpunkten der einzelnen Saulen. Die Studierenden/

Schiler sollen verschiedene Materialien nutzen, um kurze Szenen fir jeden Punkt zu entwickeln. Das Ziel besteht in

einer spielerischen Erlduterung der zwei Saulen.



Rolle der EU Institutionen

Welche Rolle spielen die EU Institutionen, z. B. in
legislativen Prozessen, insbesondere in Zusammen-
hang mit einer Reform? Die Hauptakteure sind das
Parlament, die Kommission und der Rat. Jedoch
spielen andere Interessengruppen sowie relevante
Interessenvertreter auch eine bedeutende Rolle. Das
Europdische Parlament ist der legislative Arm der
EU, und der legislative Prozess der Verabschiedung
eines Gesetzes beginnt mit der Einbringung eines
Vorschlages durch die Kommission. Bei der Mac-
Sharry Reform hat die ,Europdische Kommission
eine entscheidende Rolle gespielt, da sie dafir
zustandig war, Vorschlage zur Agrarpolitik zu
machen” (Garzon 2006: 65.).

Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren spricht
dem Europdischen Parlament jedoch das Recht zu,
Anderungen an Vorschligen fir ein neues durch die
Kommission prasentiertes Gesetz anzuregen. Ver-
handlungen zwischen Vertretern des Parlaments,
der Kommision und dem Rat zur Erreichung eines
Kompromisses oder einer Vereinbarung hinsichtlich
der Vorschlage der Kommission, den Anderungen
des Parlaments und der Position des Rates finden in
einem dreigliedrigen Format, dem sogenannten Tri-
log statt. Dieser Prozess heif3t , Trilog”, weil nicht nur
die Kommission und das Parlament daran teilneh-
men, sondern auch der Rat. Nur wenn alle drei Insti-
tutionen eine gemeinsame Lésung gefunden haben,
wird das Gesetz verabschiedet. Unter anderem auch
aus diesem Grunde wird ein sehr hoher Prozentsatz
von Gesetzesvorschlagen (80%) der Kommission in

erster Lesung verabschiedet.

Wie auf nationaler Ebene gibt es aber auch hier
verschiedene Lobby- und Interessengruppen, die
sicherstellen wollen, dass ihre Interessen bei der Ver-
abschiedung eines neuen Gesetzes bericksichtigt
werden. Beziglich der GAP sind die wichtigsten die
Landwirte, die von ihrer Ernte ihren Lebensunter-
halt bestreiten wollen, was nur mit fairen Preisen fur
ihre Produkte maglich ist. AuBerdem wollen sie eine
Zukunftsperspektive haben. Bei der zweiten Gruppe
handelt es sich um Umweltorganisationen, die auch
6kologische Nachhaltigkeit erreichen wollen und
somit kritisieren, dass die Beihilfen nicht an die Ein-
haltung 6kologischer Ziele gebunden sind. Schlief3-
lich gibt es die Gewerkschaften, die sich fir bessere
Arbeitsbedingungen, den Schutz der Arbeitnehmer
und bessere Versicherungen fir die Arbeitnehmer
einsetzen. Im europadischen Agrarsektor sind mehr

als 22 Millionen Menschen tatig, und sie fordern

verbesserte Bedingungen fir ihre Mitarbeiter. Abgesehen von diesen Hauptlob-
bygruppen — die praktisch auch im Trilog arbeiten — gibt es noch die Verbrau-
cher. Diese Gruppe ist die grof3te und umfasst zusatzlich die oben genannten
Gruppen. Auf Nachfrage antworten die Verbraucher normalerweise, dass sie
gern regionale, Bio- und nachhaltige Produkte kaufen mdchten, obwohl sie sich
im Supermarkt doch meistens nach dem Preis entscheiden. Dieses Phanomen

nennt man kognitive Dissonanz.

Bild 1: Trilog in der EU: Quelle: https://bit.ly/3s9tW1B

>
** *t
* *
«****
Europaische Kommission
/ schlagt Gesetze vor \

* K Kk 4 [ Sy
B ~ v EOE
ot verabschiedet Gesetze durch Mitentscheidung R

Europaisches Parlament Ratder
Européischen Union

Bild 2: Trilog der Interessengruppen
bei der Entwicklung der neuen GAP
(Gestaltung: Isabel Mang)

Umwelt-

organisa-
tionen

Bavern-

verbande

Unterrichtsaktivitat:
Die Klasse wird in sieben Gruppen aufgeteilt. Jede
Gruppe wéhlt eine der zuvor genannten EU Ins-
titutionen oder Lobbygruppen und bereitet eine
Prasentation Uber sie vor. Sie sollte auch ein Info-
blatt als Hand-out an die Klasse nach der Prasenta-
tion vorbereiten. Die Prasentation/das Blatt sollte
zumindest die folgenden Informationen enthalten:
e  FUr EU Institutionen: i) Worin bestehen ihre
Rollen/Aufgaben?
haben sie, wie werden diese ernannt und wo

ist der Sitz der Institution? iii) Wer vertritt Dein

ii) Wieviele Mitglieder

Land in dieser Organisation?

e  Fir Lobbygruppen: i) Wie viele gibt es in Bris-
sel und wieviele Mitglieder haben sie in der
EU? ii) Worin bestehen ihre Hauptinteressen?
iii) Erhalten sie finanzielle Unterstitzung? iv)

Welche Anspriche haben sie an die neue GAP?

Weitere Aufgabe auf der ndchsten Seite!

07,
19 %
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Problemorientierte Fragestellung fir die

Unterrichtspraxis:

e Wessen Interessen muss die GAP gerecht werden?

e Welche Positionen der GAP kdnnen zu erheblichen
Interessenskonflikten fGhren und zwischen wem?

e Welche Rolle spielen die Verbraucher in der GAP?

e Wietrdgst Duim Alltag zur Nachhaltigkeit bei?

GAP und Nachhaltigkeit

Die drei Ebenen des Nachhaltigkeitskonzepts (Grafik)

Nachhaltige Entwicklung ist ein Prozess des Wandels, im Verlauf dessen die Erschliel3ung der Ressourcen, die
Richtung der Investition, die Ausrichtung der technologischen Entwicklung und institutionelle Anderungen auf
die Bedirfnisse der aktuellen und zukinftigen Generationen zugeschnitten werden.

Nachhaltige Entwicklung stellt ein komplexes Problem dar. Bei der Entwicklung von Strategien zur Erreichung
einer nachhaltigen Entwicklung werden diverse Widerspriiche und Konflikte bericksichtigt: zwischen Men-
schen, Pflanzen und Tierarten der Natur, zwischen verschiedenen sozialen Gruppen der Gesellschaft und zwi-
schen jetzigen und zukinftigen Generationen. Diese Widerspriche liegen dem Konzept der drei Saulen der

Nachhaltigkeit zugrunde: 1) Umweltvertraglichkeit, 2) soziale Gerechtigkeit und 3) Wirtschaftlichkeit (Abb. 1).
Abb. 1. Die drei Ebenen der Nachhaltigkeit
Quelle: Eigene Darstellung

Nutzung natirlicher Ressourcen
Umweltmanagement

Vermeidung von Umweltverschmutzung (Luft, Wasser, Land, Abfall)

Umweltvertraglichkeit

Profit
Kostensenkung Lebensqualitat
Wirtschaftswachstum Bildung
Forschung und Gemeinschaft
Entwicklung Chancengleichheit

Nachhaltigkeit

Soziale Gerechtigkeit

\
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1). Erste Sdule - Die Umweltvertrdglichkeit wird durch
die Belastbarkeitsgrenze der umgebenden Umwelt
bestimmt. Sie hdngt von der Anzahl der Organis-
men bestimmter Arten ab, die in dem Gebiet mit den
verfiigbaren Ressourcen des Okosystems leben kon-
nen. Umweltvertrdglichkeit bedeutet eine gerechte
Beteiligung an der Verteilung von Umweltgitern und
-ressourcen.

2). Zweite Sdule- Soziale Gerechtigkeit bedeutet, dass
Menschen auf der Basis ihres Wertesystems selbst den
Grad und das Maf3 der Verantwortungsibernahme fir
ihre sozialen und wirtschaftlichen Handlungen und
deren Auswirkungen auf Familien, Beruf und Gesell-
schaft wahlen.

3). Dritte Sdule — Wirtschaftlichkeit ist auf den vier
Arten von Ressourcen (Kapital) gegriindet:

Natirlicher Art (Solarenergie, Biosphdre, Naturgiter
etc.), von Menschen geschaffen (Infrastruktur, Maschi-
nen und Ausristung), gesellschaftlicher Art (Netzwerke
von Institutionen und Organisationen/Unternehmen
beziglich wirtschaftlicher Tdtigkeien, sozialen Nor-
men) und menschlicher Art (persénliche Eigenschaften,
Wissen, Fdhigkeiten und Fertigkeiten der Menschen).
Um eine starke Nachhaltigkeit zu ereichen, muss die
verfiigbare Menge natirlicher Ressourcen erhalten
und verbessert werden, da diese Funktionen erfiillen,
die nicht durch Kapital und Giiterproduktion ersetzt
werden kénnen. Eine starke Nachhaltigkeit bedeutet,
dass kein Austausch zwischen den verschiedenen Res-
sourcen vorgenommen werden kann, sondern jede von

ihnen separat erhalten werden muss.

Die zweite Saule der GAP

Die GAP ist Europas Antwort auf den Bedarf eines

angemessenen Lebensstandards fur 12 Millionen

Landwirte und eine stabile, vielfaltige und sichere

Lebensmittelversorgung fur die soo Millionen Bur-

ger der Europdischen Union (EU). Sie starkt die

Wettbewerbsfahigkeit und Nachhaltigkeit der Land-

wirtschaft der EU durch Direktzahlungen und Markt-

mafinahmen fir die Landwirte und finanziert Pro-
gramme zur Entwicklung des Iéndlichen Raumsin der

EU. Die Hauptinstrumente der GAP sind folgende:

e Erste Sdule — Gemeinsame Marktorganisation
(GMO) fir Agrarerzeugnisse, Direktzahlun-
gen, markstitzende Maf3nahmen und Forder-
programme. Die MaRnahmen im Rahmen der
ersten Saule der GAP werden vom Europai-
schen Garantiefonds fir die Landwirtschaft
(EGFL) finanziert.

choose
well,

make it
last.

e Zweite Sdule — umfasst die MalRnahmen/Politik fir die Entwicklung land-
licher Gebiete. Die l&ndliche Entwicklungspolitik wird finanziert vom Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) mit ergdnzenden Zahlungen aus den Haushalten der Mitgliedsstaa-
ten (nationale Kofinanzierung) (Zlatkova 2019).

Als zweite Sdule der GAP zielt die landliche Entwicklungspolitik der EU darauf

ab, die landlichen Gebiete in der EU zu unterstitzen und den vielen 6konomi-

schen, Umwelt- und gesellschaftlichen Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts zu begegnen. Eine starkere Flexibilitdt (im Vergleich zu Saule 1) ermdg-
lichtesregionalen, nationalen und lokalen Behdrden, ihre eigenen mehrjahrigen

Programme fir die landliche Entwicklung basierend auf einer europaischen

MaRnahmenpalette aufzustellen. Im Gegensatz zur ersten Saule, die komplett

EU-finanziert ist, werden die Programme der zweiten S&ule durch EU-Fonds

kofinanziert sowie durch regionale oder nationale Fonds.

Die landliche Entwicklungspolitik wird durch die Vorbereitung der landlichen

Entwicklungsprogramme der Mitgliedsstaaten umgesetzt. Diese verwenden

eine individuelle Strategie jeweils entsprechend den bestimmten Erfordernis-

sen der Mitgliedsstaaten. Die Programme muissen von der Européaischen Kom-
mission genehmigt werden und enthalten auch einen Finanzierungsplan sowie

eine Reihe von Leistungskennzahlen.

Cross-Compliance/Auflagen

Um eine Einkommensbeihilfe der EU zu erhalten, missen die Landwirte eine

Reihe von Grundregeln einhalten. Das Zusammenspiel zwischen dieser Einhal-

tung der Regeln und der Unterstitzung fir die Landwirte wird als Cross-Com-

pliance bezeichnet.

Das Funktionieren der Cross-Compliance-Regelung wird durch Vorgaben gere-

gelt. Durch die Cross-Compliance-Regelung werden die Landwirte dazu ange-

halten, die hohen EU Standards fir die 6ffentliche Gesundheit, Pflanzen- und

Tiergesundheit sowie Tierschutz einzuhalten. Die Cross-Compliance trdgt dazu

bei, die européische Landwirtschaft nachhaltiger zu gestalten. Zu den Regeln,

die die Landwirte einhalten missen, gehoren:

e Grundanforderungen an die Betriebsfihrung, die fir alle Landwirte gelten,
unabhéangig davon, ob sie Unterstitzung im Rahmen der GAP erhalten,

e Regeln hinsichtlich der Bewahrung guter landwirtschaftlicher sowie
Umweltbedingungen, die nur fir die Landwirte gelten, die Unterstitzung
im Rahmen der GAP erhalten.

Landwirte, die gegen EU Recht in den Bereichen Umwelt, 6ffentliche Gesundheit,

Tiergesundheit, Tierschutz oder Bodenbewirtschaftung verstofRen, erhalten

weniger EU Férdermittel und kénnen mit weiteren Sanktionen belegt werden.

‘0,
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Alle Landwirte missen, unabhédngig davon, ob ihnen Beihilfen im Rahmen der
GAP gewahrt werden, die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB)
einhalten. Dazu gehdren EU Vorschriften zur 6ffentlichen sowie ZUR Tier- und
Pflanzengesundheit, Tier —und Umweltschutz.

Zusatzlich zu den GAB mUssen Landwirte, die im Rahmen der GAP unterstitzt
werden, EU Standards zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in gutem land-
wirtschaftlichen und 8kologischen Zustand (GLOZ) einhalten. Diese Standards
sind dafur konzipiert, die Bodenerosion durch die Festlegung von Mindestanfor-
derungen an die Bodenbedeckung und Mindestpraktiken der Bodenbewirtschaf-
tung zu verhindern, die organische Substanz im Boden und der Bodenstruktur
zu erhalten, Dauergrinland zu erhalten, die biologische Vielfalt zu schitzen und
Landschaftselemente zu erhalten, z. B. durch ein Verbot des Schnitts von Hecken
und Baumen wéhrend der Brut- und Nistzeit von Vogeln, Wasser zu schiitzen und
zu bewirtschaften durch die Einrichtung von Pufferstreifen entlang von Wasser-
ldufen, sowie durch die Genehmigungspflicht fur die Entnahme von Wasser zur

Bewasserung und den Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung.

Bericht des Europaischen Rechnungshofes: Ziel der Unterstitzung

nicht erreicht

Der Europaische Rechnungshof kritisiert die Reformplane fir die GAP (Sonderbe-
richt Nr. 05/18). Der Rechnungshof ist der Meinung, dass weniger Geld ausgege-
ben werden und dieses starker zweckgebunden sein sollte. Die Liste der Ziele ist
lang, aber eines davon ist die Einkommensbeihilfe fur die Landwirte.
Ausreichend zur Verfigung gestellte Geldmittel der GAP und EU missen fir echte
Landwirte verwendet werden statt fUr diejenigen, die Land aus Profitgrinden
pachten. In ihrer letzten Stellungnahme kritisieren die Experten des Rechnungs-
hofes, dass ein grof3er Teil der Mittel in Form von Direktzahlungen , auf der Basis
der Anzahl Hektar im Besitz oder Eigentum” verteilt wurde. Diese Zahlungen
konnen den vielfach vorhandenen Sorgen beziglich der Umwelt nicht Rechnung
tragen. Diese Vorgehensweise ist nicht die verninftigste Art, den Landwirten ein
angemessenes Einkommen zu verschaffen (Linking Renewable Energy to Rural
Development 2012; Pedroli et al. 2011).

Nach Ansicht des Europdischen Rechnungshofes sind die Berichte der Kommis-

sion zur GAP Umsetzung im Jahr 2019 zu positiv und nicht ergebnisorientiert.

Zum Beispiel haben Direktzahlungen an die Land-
wirte dazu gefihrt, ihre Einkommensschwankungen
zureduzieren, sie verschaffen den Landwirten jedoch
keinen akzeptablen Lebensstandard (Bericht des
Europaischen Rechnungshofes zur Leistung des EU

Haushalts - Stand zum Jahresende 2019, 2020).

»,Grine” Manahmen

Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts wurde der
Begriff des Europaischen Grinen Deals (New Green
Deal) bei den Umweltbewegungen als Symbol fir
den Bedarf einer 6konomischen Reform zur Bekdmp-
fung des Klimawandels popular.

Im Jahr 2009 wurde vom UN Umweltprogramm die
Verabschiedung eines ,Global New Green Course"
[globaler neuer griner Weg] vorgeschlagen, worauf
die EU ihren ,European Green Course" [europdischer
griner Weg] im Jahr 2019 initiierte. Es handelt sich
nicht nur um einen ,Deal", sondern auch um eine
langfristige umfassende Vision eines tiefgreifenden
Wandels. Diese Bedeutung sollte der Bezeichnung
Europaischer Griner Pakt zukommen.

Der Europaische Grine Paktist ein strategischer Plan
mit MalRnahmen in diversen Gebieten, um Europa
zum ersten Kontinent der Netto-Null-Emissionen bis
2050 zU machen. Das finale Ziel dieser amibitionier-
ten Vision besteht darin, die 6konomische Entwick-
lung in der EU ohne Schaden fir die Umwelt und die

menschliche Gesundheit zu fordern.
Beispiele fir Probleme und Widerspriche:
Bulgarien gehort zu den Landern der EU mit der

hochsten Anzahl an Todesfallen aufgrund von Luft-

verschmutzung (Abb. 2). Die Hauptursache fur die

Abb. 2. Luftverschmutzung in Europa

Nichteinhaltung der Normen fir PM, NO2 und SO2

Nichteinhaltung der Normen fir PM oder NO2

Nichteinhaltung der Normen fir PM oder NO2

Einhaltung der Normen fiir PM, NO2 und SO2

Keine Daten vorhanden

Quelle: Europaische Kommission.



Kohlekraftwerke

‘ Quelle: Eigene Darstellung
44% des Schwefel-

dioxids in der Luft

Industrie Kohleheizungen

Feinstaubpartikel Feinstaubpartikel
Abb. 3. Widerspriiche und
Probleme in Bulgarien in

Zusammenhang mit der

Umsetzung des Strategie-

plans zum Griinen Pakt

Landwirtschaft Kraftverkehr
80% des Ammoniaks 4,0% der Stick-
in der Luft oxide in der Luft

Verschmutzung sind die Wohnungsheizungen, wo hauptséchlich feste Brennstoffe verwendet werden. Dariber hinaus gehéren auch der
Verkehr und die Braunkohlekraftwerke zu den gréfdten Verschmutzern des Landes. Die bulgarische Wirtschaft weist auch die héchsten
Treibhausgasemissionen in der EU auf.

Errungenschaften der Landwirtschaft, wie z. B. erneuerbare Energien, Holznutzung

Erneuerbare Energie ist Energie, die aus Quellen gewonnen wird, die nicht auf fossilen Brennstoffen basieren und die sich im Laufe des
Menschenlebens neu bilden. Zu den Quellen erneuerbarer Energie gehoren Solar- und Windenergie, Meeresenergie und Wasserkraft,
geothermische Energie und Bioenergie. Abbildung 2 zeigt die wichtigsten Arten von Energie aus erneuerbaren Quellen, die entspre-
chenden Technologien und ihre Gblichen Anwendungen.

Die Erzeugung und der Verbrauch von Energie aus erneuerbaren Quellen in der EU nehmen zu. Das EU Ziel fir 2020 lag bei einem Anteil
von 20% Energie aus erneuerbaren Quellen beim Endverbrauch an Energie, bis 2030 sollte dieser Anteil auf mindestens 27 % steigen.
Die Bedeutung der Nutzung dieser Art von Energie hdangt mit der Verringerung der Treibhausgasemissionen zusammen, um das Pariser
Abkommen zum Klimawandel von 2015 einzuhalten.

Solar- Wind- Meeres- Wasser- Geothermische Bio-
energie energie energie kraft Energie energie
¥
Quelle: Quelle: Quelle: Quelle: Quelle: Quelle:
Sonne Wind Wellen, Wasser Erde Biomasse,
Gezeiten Abfall
Technologien: Technologien: Technologien: Technologien: Technologien: Technologien:
Photovoltaik, Windturbinen Damme, Gezei- Wasserkraft- Erdwédrme- und Biomasse-
Solarthermie tensperrwerk werk Wérmepumpen verbrennung,

Biogasanlagen,
Biokraftstoffe

Abb. 4. Quellen erneuer- Anwendungen: Anwendungen: Anwendungen: Anwendungen: Anwendungen: Anwendungen:
Elektrizitét, Elektrizitat Elektrizitat Elektrizitat Elektrizitat, Elektrizitat,
barer Energie, Technolo- Heizung und Heizung und Heizung und
Kihlung Kihlung Kohlung,

gien und Anwendungen Verkehr
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Problemorientierte Fragen und Aufgaben

1. Untersuche die Methodik der Anwendung von Cross-Compliance in Deinem Land.

2. Welche Kiirzungen bei Fordersystemen sind erforderlich, falls die Vorschriften nicht eingehalten werden?

3. Wiekanndas Potenzial der erneverbaren Energien fir die ldndliche Entwicklung genutzt werden (Sonderbericht 5: S. 29)?
4. Finde Beispiele fiir eine gute Nutzung der Energie aus erneuerbaren Quellen in ldndlichen Gebieten und den

Auswirkungen auf deren Entwicklung.
5. Finde heraus, welche Probleme und Widerspriche Bulgarien bei der Umsetzung der

»grinen” Mafnahmen hat:

Energiemix in Bulgarien; Ener- Abhéngigkeit von Kohle Gber-
Kohlekraftwerke - : .
giesicherheit; Tausende Jobs winden

Abhéangigkeit von der Ener-

Wohnungsbeheizung Energiearmut der giearmut Uberwinden und
mit Kohle Bevélkerung Beheizung mit Kohle und Holz
ersetzen
Schaffung neuer griner Be-
Armut der Bevolkerung; Investitionen in MaRnahmen reiche; Menschen zur Nutzung
Kraftverkehr . ) i
Nutzung alter Pkws fur sauberen Verkehr alternativer Transportmittel
anregen
Mafnahmen, um junge Leute
Veraltete Ausristung; o ) in die Landwirtschaft zu brin-
) ) ) Investitionen in moderne .
Landwirtschaft Geringes Einkommen der i gen, Férderung des Unterneh-
) Landwirtschaft
Landwirte mertums, Umweltschutz und

Schutz der Artenvielfalt

Bedarf zur Transformation des
Wirtschaftsmodells

Industrie



6. Untersuche, welche Probleme und Herausforderungen es fir Dein Land bei der Umsetzung ,griner”

Mafinahmen gibt. Zeige gute Arten der Nutzung auf!

Probleme und Herausforderungen

Gute Nutzung

Niederlande

Danemark

Polen

Deutschland

Osterreich

Begrenzte finanzielle Mittel fir Korrekturmaf3-
nahmen; Fehlen einer staatlichen Politik zur
Begrenzung fester Brennstoffe; Wirtschaftliche
Probleme (niedriges Einkommen, Arbeitslosig-
keit)

Nach 2035 kein Verkauf von Benzin- und Die-
selfahrzeugen mehr méglich; Anderung des
Steuersystems fur Fahrzeuge

Nach 2035 kein Verkauf von Benzin- und Die-
selfahrzeugen mehr méglich; Anderung des
Steuersystems fur Fahrzeuge

Modernisierung der Heizungen; Finanzielle
UnterstUtzung von Haushalten; Austausch der
Busse; Nasse Straldenreinigung; Ausbau des
Fahrradwegenetzes; Informationen und Weiter-
bildungsmafinahmen
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Nenne die wichtigsten alternativen Energiequellen. Nenne Beispiele fir die Nutzung in Deinem Gebiet.

Finde Informationen zu mehr unkonventionellen Energiequellen.




Welches sind die Interessenvertreter?

Die internationale Norm ISO 26000 beinhaltet einen
Leitfaden fiUr die soziale Verantwortung und defi-
nierteinen Interessenvertreterals eine , Einzelperson
oder Gruppe, die ein Interesse an einer Entscheidung
oder Téatigkeit einer Organisation hat". Nach dem
Cambridge Dictionary ist ein Interessenvertreter
eine Person, z. B. ein Mitarbeiter, ein Kunde oder ein
Burger, der mit einer Organisation, Gesellschaft etc.
in Verbindung steht und daher Verantwortung fir sie
Ubernimmt und Interesse an ihrem Erfolg hat. Inter-
essengruppen der GAP, die Einfluss auf den Reform-
prozess der GAP nehmen, sind folgende:

1) Die ,Agenda Setter” und Entscheider: die EU Ins-
titutionen und EU Mitgliedsstaaten;

2) Primare Interessenvertreter: Landwirte; Lebens-
mittelindustrie: Herstellung, Verarbeitung, Grof3-
handel; Gewerkschaften, die landwirtschaftliche
Arbeitnehmer vertreten, und Landbesitzer;
3)Sekundare Interessenvertreter sind Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) im Bereich Umwelt, Entwick-
lung und Wissenschaftler, die sich fir die GAP engagie-

ren (weitere Gruppen sind Verbraucherverbande).

Arten der Lobbyarbeit:

e  Zusammenarbeit mit politischen
Entscheidungstragern

e  Konsultationen/Beratungen

e  Personliche Treffen

e Prasentationen

e Konferenzen, Seminare, éffentliche Veranstaltungen

e  Schriftliche oder telefonische Kommu-
nikation (Berichte, Petitionen, Schrei-
ben, Telefonate, E-Mails, Internet)

e Legale Demonstrationen, Proteste

GAP Interessen-

vertreter
1. o
Entscheidungs- Sekundére
trager Interessenver-
treter
. Europaische Kommission Landwirte . NGO's

Lebensmittelindustrie . Wissenschaftler

' Rat

. Europdisches Parlament Gewerkschaften zur

Vertretung landwirtschaft-

licher Arbeitnehmer
. Andere EU Institutionen
Landbesitzer

Quelle: https://www.die-gdi.de/uploads/media/ODI_7888.pdf

Ubung 1 : https://wordwall.net/play/22285/688/280

Der Einfluss von Interessenvertretern

Die GAP wird von der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung der Europédischen Kommission verwaltet, die regelmdf3ig Gruppen des zivi-
len Dialogs sowie Agrarausschisse konsultiert, um die Gesetze und die Politik
fur die Landwirtschaft bestmdglich zu gestalten. Expertengruppen liefern der
Europdischen Kommission Beitrage, wie z. B. die Task Force , Agrarmarkte”, die
sich mit unlauteren Handelspraktiken befasst.

Alle Interessengruppen haben den Wunsch, die EU Politik dahingehend zu
beeinflussen, dass sie selbst oder ihre Anliegen davon profitieren. Sie versuchen
ihre Ziele hauptsachlich durch Lobbyarbeit zu erreichen, und zwar durch den
Versuch, Druck auf die politischen Entscheidungstrager auszuiben, damit diese

eine Politik in ihrem Sinne machen.

Agrarwirtschaft

rope.org/en/international-

trade/2014/07/ttip-lose-lose-

und Lebens-
mittel
branchen-
Ubergreifende
Unternehmens-
gruppen
Telekommuni-
kationund IT Ingenieur-
wesen und
Automobil- Maschinen- A
wirtschaft  bau ) ) Gesund- A.U'dIO-
Quelle: https://corporateeu- Chemie Finanzen hei vision und
it .
Medien Pharma

deal-food-and-farming

WO ISTDERLOBBYISMUS AM STARKSTEN?
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Betrachtet man die Forderungen der Lobbyisten, so scheint die Agrarindustrie Ubung 2: https://wordwall.net/

den Vertrag als ideale Waffe gegen bestehende und kinftige Lebensmittelvor- lay/22286

schriften zu betrachten. Die GréfRe und Organisation der EU Agrarlobby sind
bedeutender als die jeder anderen vergleichbaren Gruppe. Die Macht und der
Einfluss der grofRen Agrargemeinschaft sind von Gberragender Bedeutung.

Auf nationaler Ebene haben die Vertreter der Landwirtschaft einen privilegier-
ten Zugang zu den Ministern der Regierung, und durch die Verweigerung der
Mitarbeit an den Reformprogrammen kénnen die Landwirte jede umstrittene
Reform verhindern. Auf europadischer Ebene werden die Interessen der Land-
wirtschaft im Rat und in der Kommission sowie von zahlreichen gut organisier-
ten Lobbygruppen vertreten, die sich auch auf regionaler Ebene engagieren,

wie z.B. neue Bewegungen und Netzwerke von Organisationen, informelle

2/316

Gruppen sowie Landwirtschafts- und Verbraucherorganisationen.

Anderung der Méglichkeiten der Einflussnahme

Die GAP ist die dlteste Politik der Gemeinschaft. Als der Gemeinsame Marktim Jahr 1958 entstand, war in der
Landwirtschaft der sechs Grindungsstaaten die staatliche Einflussnahme mafgeblich. Die Romischen Ver-
trage (1962) setzten finf Ziele der GAP. Nach Inkrafttreten der Rémischen Vertrage wurde die Agrarpolitik der
Mitgliedsstaaten durch Interventionsmechanismen der Gemeinschaft ersetzt. Die Basis der GAP ist seit den
Romischen Vertragen unverandert mit Ausnahme der Regeln zum Beschlussfassungsverfahren.

Mit dem Vertrag von Maastricht (1992) wurden die Institutionen und Entscheidungsprozesse der EWG erheb-
lich verandert. Die Kommission wurde reformiert, damit sie gegeniber dem Parlament starker rechenschafts-
pflichtig ist. Der Vertrag von Lissabon (2007) starkt das Parlament und erkennt das Mitentscheidungsverfah-
ren als ,ordentliches Gesetzgebungsverfahren” fir die GAP anstelle des Konsultationsverfahrens an. DarGber
hinaus waren die Berufsverbande in der EU - vertreten durch den Ausschuss der berufsstandischen landwirt-
schaftlichen Organisationen (COPA) und den Allgemeinen Verband der landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten in der Europaischen Union (COGECA) - durch die Arbeit der beratenden Ausschisse schon immer indirekt
in den europaischen Entscheidungsprozess eingebunden. Der Umfang der Konsultation wurde in jingster Zeit
durch die Einrichtung von Gruppen fir den zivilen Dialog erweitert, die die Kommission bei der Umsetzung der

GAP unterstUtzen sollen (der sogenannte Prozess des , Strukturierten Dialogs”).

Didaktik: Lehrvorschlage — Die Zukunft der GAP
Sieh Dir den Film ,The Common Agricultural Pollcy (CAP) Purpose, Hlstory & Current Events” (https://

an und betrachte das untenstehende Bild:

Quelle: https://www.wwf.eu/what_we_do/agri_food/last_chance_for_the_cap/



Quelle: https://ec.europa.

eu/info/food-farming-fis-

heries/key-policies/com-

mon-agricultural-policy/

new-cap-2023-27/key-policy-

objectives-new-cap_en

In Gruppen: Beantwortet die Frage , In welche Richtung gehen die Anderungen der GAP?”

In Gruppen: Sucht auf der Grundlage der Frage ,Welches sind die Hauptziele der zukinftigen GAP?”,
nach Informationen im Internet und stellt Zusammenhange her (https://wordwall.net/play/22282 82

Gleichgewichtin der Nahrungs-
kette wiederherstellen

n ©

Wettbewerbsféhigkeit
starken

Klimaschutz-
mafnahmen

Umwelt-
pflege

Faires Einkommen
sichern

Lebensmittel- und
Gesundheitsqualitat
schitzen

Landschaften und Biodiversitat
erhalten

Lebendige Allgemeine Erneuerung
léndliche Gebiete unterstiitzen

In Gruppen: Die Schiler werden in drei (oder neun) Gruppen aufgeteilt, um bestimmte Ziele zu diskutieren.
Die Hauptfragen sind:

1. Warum ist dies ein wichtiges zu erreichendes Ziel?

2. Was kann/sollte getan werden, um es zu erreichen?

Die Vorschldge werden hier eingetragen: https://padlet.com/dorotarnsi/usaxss2alh68lktb und fir alle

sichtbar angezeigt. Eine Person aus jeder Gruppe prasentiert deren Arbeit und in einer Diskussion wird die
DurchfGhrbarkeit Gberprift.

all you
need is
less.
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Der einzelne Mensch verfigt in einem demokrati-

schen System Uber verschiedene Méglichkeiten der

Mitbestimmung. Dies gilt auch fir die EU. Einerseits

besitzen die Birger das aktive und passive Wahl-

recht. Andererseits stellt die EU Kommission ver-
schiedene Instrumente zur Verfigung:

a) Konferenz zur Zukunft Europas: Die Plattform
bietet Moglichkeiten zur Organisation von Kon-
ferenzen, zur Teilnahme an Diskussionen und
zum Beitrag von Ideen.

b) Konsultationen: Birger konnen die Konsulta-
tionen der Kommission zu Politk und Gesetz-
gebung in den verschiedenen Stadien des
Beschlussfassungsverfahrens kommentieren.

¢) Europaische Birgerinitiative: Mittels dieser Ini-
tiative kann die Europdische Kommission auf-
gefordert werden, neue Gesetzesvorschlage zu
machen. Es missen eine Million Unterschriften
erreicht werden.

d) Transparenz-Register: Im Transparenz-Register
wird offengelegt, welche Organisationen und
Einzelpersonen Einfluss auf die Beschlussfas-
sungsverfahren der EU nehmen.

Die Burger konnen auf3erdem Informationen Gber die EU betreffende Themen
erlangen Uber die Plattform ,Europa Direkt" oder das Portal , Your Europe" (Euro-

paische Kommission 2021).

Verbands- und Lobbyarbeit in der GAP
um ihre Ziele erreichen zu konnen schliefen sich Menschen mit ahnlichen
Interessen zu Clubs, Verbdnden oder Interessengruppen zusammen. Dann versu-

chen sie gemeinsam, Einfluss auf die politischen Ergebnisse zu nehmen.

Lobbyismus ...
ist ein wichtiges Instrument, die eigenen Interessen voranzubringen.
ist ein Versuch, die Gesetzgebung und die Einfihrung von
Gesetzen zu beeinflussen.
wird von Unternehmen, Verbanden, Vereinigungen und

Interessengruppen als Werkzeug benutzt.

Quelle: Demokratiezentrum.org, 2021

Die GAP ist einer der wichtigsten Politikbereiche der EU. Deshalb wird dafir viel Geld ausgegeben, und viele Interessen sammeln sich um

die Verhandlungen (Européisches Parlament, 2021). Der Umweltdachverband (UWD) ist ein Umweltschutzverband, der sich in Osterreich

fir den Erhalt der Biodiversitat, den Schutz von Arten und deren Lebensrdumen sowie den Boden- und Klimaschutz einsetzt (Umweltdach-

verband o. J.). Durch die Industrialisierung der Landwirtschaft ist der Erhaltungseffekt der Biodiversitat - der ein Nebenprodukt der Klein-

landwirtschaft war - nicht mehr gegeben. Aus diesem Grund ist es notwendig, nach neuen Ideen zu suchen. Gerald Pfiffinger - Geschafts-

fGhrer der Organisation - erklart, dass die Zusammenarbeit aller Akteure in diesem Prozess entscheidend ist. Im Mittelpunkt stehen die

Diskussion mit allen Akteuren und die gemeinsame Suche nach Ideen, die fir die Praxis geeignet sind. Er unterstreicht die Bedeutung von

Kooperation und Konsens im gemeinsamen Lernprozess. Dariber hinaus sieht er die Aus- und Weiterbildung und die Beschaffung von For-

dermitteln als den wichtigsten Erfolgsfaktor (Interview G. Pfiffinger 19. August 2021).

do

something
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LEADER
Was bedeutet LEADER? WofUr steht der Begriff? Welches Zielt hat LEADER?

LEADER ...
heif3t auf Franzdsisch ,Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung
der landlichen Wirtschaft"
ist eine gemeinsame Initiative der EU zur Forderung landlicher Projekte unter
lokaler FGhrung

ist eine Forderung des Austauschs, des Netzwerkens und der Kooperation zwischen EU Regionen Quelle: Regis, 0.J.

LEADER in der Europaischen Union

Bei LEADER muss insbesondere die Idee der Partizipation hervorgehoben werden: Menschen aus den LEA-
DER Regionen sollen sich beteiligen und fir die Entwicklung ihrer Region engagieren kénnen. Nach EU
Angaben gibt esungefédhr 2.800 lokale Lokale Aktionsgruppen (LAGs), die Projekte Uberall in Europa durch-
fUhren, 62% der landlichen Bevdlkerung umfassen und Vertreter von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
zusammenbringen. Die Bandbreite der Themen reicht von der Bereitstellung elementarer Dienstleistungen
bis hin zur Férderung regionaler Produkte, des Naturschutzes und des Tourismus. Bei aller Unterschied-
lichkeit verfolgen alle Projekte das gemeinsame Ziel, die nachhaltige Entwicklung im Iandlichen Raum zu

fordern (Europaisches Netzwerk fur landliche Entwicklung 2018).

Das osterreichische LEADER Projekt , Regionalshop Schwertberg”

Der Regionalshop ist einer von vielen LEADER Projekten in Osterreich. Der Shop soll lokalen Landwirten
und Kleinbetrieben beim Vertrieb ihrer Produkte in ihrer Region helfen. Aufderdem hat das Projekt das Ziel,
die Wahrnehmung regionaler Produkte bei der lokalen Bevolkerung in Oberésterreich zu starken (Zukunfts-

raumland 2016).

Individuelles Verhalten

Manchmal scheint es, als ob wir — als Einzelpersonen — keinen Einfluss auf das offenbar undurchschaubare
Wirtschaftssystem haben. Sicherlich sind die Moglichkeiten des einzelnen Individuums begrenzt. Aber
unser Konsumverhalten hat Auswirkungen auf die Wirtschaft. Das liegt daran, dass sich Marktstrukturen an

der Nachfrage orientieren, und wir als Verbraucher diese Nachfrage definieren (BWL-Lexikon o.J.).

Was kénnen wir also tun?
Die Erndhrung ist einer der wichtigen Faktoren beim Klimaschutz:
e 70% Verlust an Biodiversitdt und 80% der Waldrodungen sowie

e 21%bis37% der gesamten Treibhausgasemissionen sind in unserer Ernahrungsweise begrindet (WWF 2021).

Kauft regionale Produkte
Durch das Kaufen lokaler und saisonaler Produkte kénnen die CO2 Emissionen aufgrund des Transports von

Lebensmitteln reduziert und die lokale Wirtschaft unterstitzt werden. O’og/
3305
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Esst GemUse statt Fleisch Spenden statt Wegwerfen

Unser zunehmender Fleischkonsum tragt maRgeb-  Jeden Tag landen viele gute Lebensmittel im Abfall. Initiativen wie ,foodsharing"
lich zu den erndhrungsbedingten Treibhausgasemis-  oder die App ,TooGoodToGo" versuchen dem entgegenzuwirken. Bei Lebens-
sionen bei, auch wenn daraus nicht folgt, dass alle  mittelsammelaktionen werden noch genief3bare Lebensmittel aus der Milltonne
Menschen Vegetarier werden missen. Es genigt  gerettet und in Gemeinschafskihlschranke gebracht (foodsharing 2021). Finde
schon, den wochentlichen Fleischverzehr zu senken.  heraus, welche Mdglichkeiten fir MalRnahmen es in Deiner Region gegen die
Durch Mahlzeiten auf GemuUse- und Getreidebasis  Lebensmittelverschwendung gibt.

tragt lhr nicht nur zum Umweltschutz bei sondern

erndhrt Euch auch gesiinder (WWF, o0.J.).

Quelle: Fridays for future,

2021

Didaktik: Lehrvorschlage
Umfang: 2-3 Lehreinheiten

1. Bisoziation, Verknipfung von Vorstellungen

In Gruppen: Auf Grundlage der Frage ,Wie kénnen wir bei der Gestaltung der Agrarpolitik unterstitzen?" Bilder
im Internet suchen, die nicht zum Thema gehdren und Verknipfungen dazu bilden. Die Bilder sollten auf den
ersten Blick nichts mit dem Thema zu tun haben.

Im Plenum: (1) Die Schiler aus den anderen Gruppen assoziieren Schlisselworter jeglicher Art mit diesem Bild.
Der Moderator schreibt die Assoziationen auf Karten. Nach oder wahrend des Vorgangs der Assoziation wer-
den die Karten an eine Pinnwand geheftet. (2) Die Schiler bekommen nun die Aufgabe, Vorschlage fir die
Beantwortung der Eingangsfrage zu machen, indem sie versuchen, das Ausgangsproblem mit den Assoziatio-
nen zu verknipfen. (3) In einem letzten Schritt werden die Vorschldge fir alle sichtbar niedergeschrieben und

ihre Durchfihrbarkeit in einer Diskussion Uberprift (Bundeszentrale fir politische Bildung, 0.J.).

-> Weitere Informationen zur Bisoziation: https://www.youtube.com/watch?v=HeZ21W-3dkE

2. Internetrecherche

Nachdem Ihr nun die Gedanken aus der ersten Ubung kennengelernt habt, sucht Ihrim Internet nach weiteren
Antworten auf die Ausgangsfrage. Schreibt die Ergebnisse Eurer gemeinsamen Recherche auf, damit lhr sie
spater der Klasse prasentieren konnt.

In Gruppenarbeit: Hierfur werden verschiedene Gruppen gebildet mit folgenden Schwerpunkten:

e  Gruppe 1: Welche Ebenen der Partizipation gibt es in der EU fir die GAP?

e Gruppe 2: Welche lokalen Initiativen findest Du zu diesem Thema in Deinem Land?

e Gruppe 3: Individuelles Verhalten — Was kann ich selbst tun?

3. Fishbowl Diskussion

Im Plenum: Die gesammelten Antworten auf die Ausgangsfrage werden schlieBlich gemeinsam in der Klasse
diskutiert. Eine Person aus jeder Gruppe sitzt im Stuhlkreis. Ein Stuhl bleibt leer, so dass sich andere Schi-
ler jeweils abwechselnd setzen kénnen. Diskutiert die Vor- und Nachteile in Zusammenhang mit den jewei-
ligen Formen der Partizipation, was Ihr Uber das Thema gelernt habt, sowie weitere Ideen und Anliegen. Die
Lehrkraft dokumentiert alle Kommentare am Board oder Flipchart fir eine abschlieRende gemeinsame Ref-
lektionsphase in der Klasse. Hier gibt es Tipps fur die Fishbowl| Diskussion ->https://www.facinghistory.org/

resource-library?search=Fishbowl
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